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L’homme de Néandertal fait l’objet de nombreux travaux de ≪ réhabilitation ≫ depuis des années, le
présentant comme l’égal en tout de l’Homo Sapiens moderne que nous sommes. Dans ce livre <https:
//www.odilejacob.fr/catalogue/sciences-humaines/archeologie-paleontologie-prehistoire/
neandertal-nu_9782738157232.php>, Slimak questionne cette vision et se demande si elle n’a pas
tendance à considérer l’Homo Sapiens moderne comme la référence absolue.

Ce pauvre Néandertal était, au XIXe siècle et au début du XXe, présenté comme une brute stu-
pide, sans sentiments religieux ou artistiques, et cannibale, pendant qu’on y était. Les reconstitutions
le montraient plutôt comme un singe que comme un homme. Depuis un certain temps, cette vision est
contestée, et la tendance est plutôt à dire que Néandertal, s’il vivait aujourd’hui, serait notre égal en
presque tout et devrait avoir le droit de vote. Trouvée sur Wikimedia Commons <https://commons.
wikimedia.org/wiki/File:Em_-_Homo_neanderthalensis_man_model_-_1.jpg>, une image
moderne (et qui fait écho au titre du livre) : .

Ludovic Slimak reprend la question dans ce court livre. Il fait d’abord remarquer que beaucoup
de théories sur les humains du passé sont fragiles, reposant sur peu de données, et de datations par-
fois délicates. Le risque de raisonnement circulaire est important ; on trouve un certain type d’artefacts
avec des squelettes d’Homo Sapiens moderne, puis on trouve des artefacts analogues en un autre en-
droit, sans squelettes associés, on en déduit que des Homo Sapiens les ont réalisés et finalement que
Néandertal n’a rien fait. Alors qu’il était peut-être l’auteur du second jeu d’artefacts.

Mais, surtout, l’auteur s’interroge sur cette tendance à vouloir réhabiliter Néandertal en insistant
sur le fait qu’il était comme nous. Est-ce que cela n’indique pas un certain refus de la différence, si
Néandertal n’était acceptable que s’il était plus ou moins identique à nous? Slimak estime qu’on n’a
pas de vraies preuves que Néandertal ait eu une activité artistique. Mais est-ce que cela veut dire qu’il
n’est qu’une brute sans intérêt ? L’auteur appelle à analyer ce qu’on sait de Néandertal en essayant de
ne pas nous prendre comme le mètre-étalon. Par exemple, sur le cannibalisme, Slimak fait remarquer
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qu’il n’y a guère de doute que Néandertal était cannibable (ce qui lui a souvent été reproché), mais que
certains Homo Sapiens modernes l’étaient aussi et que de toute façon ce n’est pas forcément un signe
d’animalité, ce cannibalisme étant fortement ritualisé et chargé de sens divers.

Le livre est agréable à lire, avec beaucoup d’exemples concrets et de dissertations intéressantes. Je le
recommande pour comprendre la complexité du débat.

Et sinon, du côté des romans, il y a des personnages intéressants de Néandertals dans le cycle de
Jean Auel ≪ Les enfants de la Terre ≫ et, en moins documenté scientifiquement, dans la série de Jasper
Fforde sur Thursday Next. Dans les deux cas, Néandertal n’est pas un singe abruti, mais il n’est pas non
plus un simple clone d’Homo Sapiens.
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