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Ce nouveau RFC normalise un mécanisme de repli ("downgrade”) lorsqu’un serveur POP ou IMAP a
recu des courriers entiérement internationalisés <https://www.bortzmeyer.org/courrier—entierement—interr
html> et qu'un client POP ou IMAP de I’ancienne génération, qui ne comprend pas les adresses en Uni-
code, veut récupérer ce courrier. Le mécanisme de ce RFC est plus complet (et plus complexe) que celui,
concurrent, du RFC 6858 1.

Dans la premiere version du courrier électronique entierement en Unicode (celle normalisée dans les
RFC 5335 et suivants), il était prévu un repli effectué entre serveurs SMTP. Si un serveur détectait que
le serveur suivant ne gérait pas la nouvelle norme, il se repliait automatiquement sur un format com-
patible. Ce mécanisme, spécifié dans le RFC 5504, était compliqué et fragile et a été abandonné dans la
deuxiéme version du courrier électronique entierement internationalisé, celle des RFC 6530 et suivants.
Désormais, les seuls endroits olt un repli ("downgrade”) peut se faire sont a 1’expédition, dans le MUA
(de manieére non standardisée, c’est un probleme d’interface utilisateur) ou bien par les serveurs POP ou
IMAP, lorsqu’ils ont regu un message internationalisé et découvrent apres qu'un de leurs clients ne gere
pas cette norme (chose qu’on ne peut pas savoir a 1’avance). Les RFC 6856 et RFC 6855 ne définissent
pas de mécanisme obligatoire pour ce cas. Ils prévoient plusieurs possibilités (rejeter les vieux clients,
cacher le message, comme s’il n’avait jamais été requ, etc) parmi lesquelles le repli automatique vers un
format compatible. Un tel repli n’est jamais une solution satisfaisante (il fait perdre de l'information,
on ne pourra pas toujours répondre aux messages en question) mais, dans certains cas, cela peut étre
la moins mauvaise solution. Pour éviter une prolifération de mécanismes de repli différents, donnant
des résultats distincts, deux algorithmes de repli sont normalisés, un tres simple a mettre en ceuvre (et
faisant perdre beaucoup d’information), dans le RFC 6858, et un plus proche de 1'esprit du REC 5504,
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qui respecte davantage le message original, essayant de garder le plus d’information possible (mais qui
sera plus compliqué a programmer), celui de notre RFC 6857.

La grosse différence entre le courrier actuel, completement internationalisé (RFC 6532), et la version
immédiatement précédente (RFC 5322), est qu’il est désormais possible d’avoir de 'Unicode, encodé en

UTF-8, dans tous les en-tétes, et y compris dans les adresses (on peut avoir From: stéphane@bortzmeyer.org
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ouFrom: [Caracteéere Unicode non montré ] [Caractére Unicode non montré ] [Caracteére
Unicode non montré ] [Caractére Unicode non montré ] [Caractére Unicode non montré
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Unicode non montré ] [Caractére Unicode non montré ] [Caractere Unicode non montré

] [Caracteére Unicode non montré ] [Caractere Unicode non montré ] [Caractere Unicode
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Unicode non montré ] [Caractére Unicode non montré ],quiétaientinterdits dansle RFC

5322). Pour le reste du message, notamment le corps, le probleme est réglé depuis longtemps par MIME.
Mais ces en-tétes en Unicode ne sont pas compris par les vieux clients POP et IMAP et la question se
pose donc : comment leur transmettre ?

La section 1.2 liste plusieurs solutions (en en oubliant une, qui était mentionnée dans d’autres RFC,
cacher le message) : rejeter le message au moment de la distribution (si on sait qu’on a une majorité de
clients anciens), envoyer un faux message qui dit qu’il y a intérét a mettre a jour le client IMAP pour
tout voir, ou bien effectuer un repli en transformant le message internationalisé en quelque chose de
compatible, avec des en-tétes entierement en US-ASCII. C’est cette derniére approche qui est choisie par
notre RFC (et par son concurrent RFC 6858). Il reconnait pourtant qu’il n’existe pas de solution idéale a
ce probleme et que celle exposée ici est < la moins mauvaise .

Donc, premiere opération, la plus importante, transformer (dégrader) les en-tétes, en section 3. (Les
exemples sont tirés de 'annexe A du RFC, mais elle n’a malheureusement pas d’exemple avec les IDN.)
La méthode est de diviser la valeur de I'en-téte en ses différentes composantes, et de transformer, dans
chaque composante, 'UTF-8 dans 1’encodage du RFC 2047. Cela marche bien pour des choses comme
le nom affiché dans l’adresse, et c’est en général réversible (on ne perd donc pas d’information, mais le
RFC ne mentionne pas ce point, pour ne pas susciter de faux espoirs; voir le traitement des espaces par
le RFC 2047 dans la section 6 de notre RFC). Ici, par exemple, le sujet et un en-téte inconnu ont été ainsi
traités. L'original disait :

Subject: Qui télécharge de la musique vole un cuf et qui vole un cuf assassine les artistes
X-Hadopi: Ne pas lire ce message est une négligence caractérisée

Et la version apres repli est :

Subject: =?utf-87gq?Qui_t=C3=A91=C3=A9charge_de_la_musique_vole_un_=C5=93uf_et_qui_7?=
=?2utf-87g?vole_un_=C5=93uf_assassine_les_artistes?=

X-Hadopi: ?utf-8?g?Ne_pas_lire_ce_message_est_une_n=C3=A9gligence_caract=C3=A9ris?=
=?2utf-87b?w6ll?=

On notera que c’est la forme actuellement utilisée par les MUA traditionnels, pour transmettre des
caracteres non-ASCII « déguisés > en ASCIL Le repli ramene donc a la situation antérieure au RFC 6532.

2. Car trop difficile a faire afficher par IATEX
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